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Hier: Larmschutzwand Nikolassee/Erganzung der Einwendung
Sehr geehrte Damen und Herren,

am 22. November 2009 fand ein Treffen zahlreicher von der BaumaRnahme betroffener An-

wohner statt. Diese haben mit den IThnen am 23. und 24. November 2009 (iberreichten Unter-
schriftenlisten Einwendung gegen die geplante Larmschutzwand erhoben. In Vertretung der

Listen-Unterzeichner fasse ich im Folgenden die auf der Versammlung erorterten Einwéande

erganzend zusammen:

1. Die geplante Larmschutzwand wird mit der 16. BImSchV begriindet. Danach stellen die
geplanten Briickenbauarbeiten am Kreuzungsbauwerk S1/ S7 und EU ParallelstraRe eine ,,we-
sentliche Anderung*“ des Schienenweges im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 2 BImSchV dar, inso-
fern die Erneuerung der derzeit gegebenen Trogbauweise der Briicken wegen einer angeblich
notwendigen Gradientendnderung aus technischer Sicht nicht zu empfehlen sei. Daher musse
eine andere Bauweise gewahlt werden, die eine Erhohung der Gleiskorper bis zu 60 cm zur
Folge habe, wodurch der Beurteilungspegel des vom Verkehrsweg ausgehenden L&rms erhoht
wird.

Aus den bislang vorgelegten Unterlagen ergibt sich dies nicht zwingend. Die technischen
Ausfuhrungen weisen keinerlei Alternativbetrachtungen auf. Es wird von den Unterzeichnern
daher ausdrucklich angezweifelt, dass die tber 70 Jahre bewéhrte Trogbauweise fir die be-
troffenen Bauwerke nicht zu empfehlen sein soll. Nach dem derzeitigen Stand ergibt sich al-
lenfalls ein Bedarf der Deutschen Bahn an einer Anderung der Gradienten, da die Giiterziige
auf der Strecke Wannsee —Lichterfelde West dann mit hoherer Geschwindigkeit fahren kon-
nen. Dies jedoch ist eine rein wirtschaftliche, keine technische Begriindung.

Der Senat von Berlin hat in seiner Sitzung vom 20. Januar 2009 den von der Senatsverwal-
tung fur Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz auf Grund des § 47d BImSchG (""Larm-
aktionsplane™ - Umsetzung der EG-Umgebungslarmrichtlinie) aufgestellten ,,Aktionsplan
2008 flr das Land Berlin beschlossen. Gerade vor dem Hintergrund der in dieser L&rmmin-
derungsplanung fur Berlin als Malinahme zur D&mmung von Eisenbahnléarm sind Alternati-
ven zu priifen, einschliellich der Erneuerung der vorhandenen Trogbauweise, ggf. im Zu-
sammenhang mit weiteren MalRnahmen, wie Schallabsorber, Geschwindigkeitsbegrenzung
etc. Die Brickenentdréhnung wird von der DB, dem Senat von Berlin und dem BMU aus-
dricklich als Bestandteil samtlicher Larmaktionsplane aufgefuhrt - und hier ist das genaue
Gegenteil geplant!



2. Die 16 BImSchV sieht zwingend Larmschutz nur dann vor, wenn der Beurteilungspegel
durch die Baumalinahme um mindestens 3 dB (A) oder auf mindestens 70 dB (A) am Tage
oder mindestens 60 dB (A) in der Nacht erhéht oder der bereits erreichte Grenzwert Gber-
schritten wird. Aus den bislang vorgelegten Unterlagen, insbesondere dem eingeholten
Schallgutachten, ist diese Kausalitat nicht ersichtlich.

Das Gutachten stellt lediglich theoretische Betrachtungen und Berechnungen an; Messungen
vor Ort haben nicht stattgefunden. Es ist — nicht zuletzt aufgrund der seit Jahren vorherr-
schenden Larmbelastung durch die AVUS - sowie der Zunahme des Guterverkehrs mehr als
zweifelhaft, dass derzeit, d.h. vor der geplanten Malinahme, die Grenzwerte gemald 8 16 Abs.
2 BImSchV eingehalten und erst durch die geplante MalRnahme berschritten werden.

Das Schallgutachten erwégt lediglich Kosten/ Nutzen unter Betrachtung verschiedener
Wandhdohen im Verhaltnis zu nicht néher abgeleiteten Kosten und der Anzahl gel6ster Schall-
schutzfalle. Diese Reduktion ist jedoch unzuldssig; u.a. hatte das Bundesverwaltungsgericht
im Urteil vom 15.03.2000 zu Az. 11 A 31.97 festgestellt, dass im Rahmen von 8§ 41 BImSchG
neben Kosten und Nutzen auch andere Schutzgliter, wie etwa das Orts- und Landschaftsbild
zu bericksichtigen sind (Ziffer 1.4.2 der Entscheidungsgrinde). Fir den Ortskern Nikolassee
ist zudem auf den Denkmalschutz hinzuweisen (siehe Absatz 3.).

Nicht bertcksichtigt wurden bei den lediglich rechnerischen Betrachtungen auch weitere
Auswirkungen der geplanten Mauer. So soll die Larmschutzwand bis zur Uberfiihrung der
AVUS gefuhrt werden. Das Schallgutachten enthélt keine Betrachtungen zu den wahrschein-
lichen Auswirkungen der Schallibertragung von der AVUS auf die geplante Wand - die auf
der gleisabgewandten Seite keine absorbierende Beschichtung erhalten soll - und von da auf
die gegenuber liegenden Hauser. Es ist zu beflirchten, dass sich ein den AVUS-Larm verstér-
kender Schallkanal Gber die gesamte Lange der geplanten Wand bilden wird. Ferner enthalt
das Gutachten keine Betrachtungen zur Reflektion des Schalls auf die andere Seite der Gleis-
anlagen (BorussenstraRe, Miinchowstrasse, Paul-Krause-Strasse). Zwar soll die L&rmschutz-
wand auf dieser Seite beschichtet werden. Es ist allerdings mehr als wahrscheinlich, dass dies
nicht zur volligen Schallabsorption fiihren wird und die Larmbelastung auch auf der anderen
Seite durch Reflektion noch ansteigt.

3. Selbst wenn jedoch die geplanten Baumalinahmen aus technischer Sicht alternativlos sein
sollten und auch im Ubrigen die Voraussetzungen der 16. BImSchV vorliegen sollten, ist
nach Auffassung der Listen-Unterzeichner die geplante Errichtung einer 6 Meter hohen
Schallschutzwand mit den 6rtlichen Gegebenheiten unvereinbar und baulich nicht
zwingend.

Die eingeholte Umweltvertraglichkeitsstudie selbst kommt zu dem Ergebnis, ,,dass ab einer
geplanten Wandhohe von 2-3 m mit erheblichen Beeintrachtigungen fur das Landschaftsbild
zu rechnen ist und zwar je hoher die Larmschutzwand desto starker die Wahrscheinlichkeit
der Beeintrachtigungsintensitat. Das vorhabensbedingte Auswirkungsrisiko wird mit hoch
bewertet”. Und die Studie fuhrt weiter an, ,,die geplante Larmschutzwand kénne auch Belan-
ge des Denkmalschutzes bertihren”. Diese und weitere starke Bedenken der Studie gegen die
Auswirkungen der L&rmddmmung mittels einer Mauer wie der geplanten tibergeht die Pla-
nung der Deutschen Bahn mit Hinweisen auf die ,,Nachgeordnetheit” der diesbezuglichen
Burgerinteressen und die ,,Unvermeidbarkeit” des Eingriffs. Gegen diese Behandlung ihrer
ureigensten Birgerinteressen verwahren sich die Unterzeichner und machen ernste stadte-
bauliche Bedenken geltend.



In Ansehung des Umstands, dass durch das Kappen der Sichtbeziige und die Verdunkelung
des Lichteinfalls von Westen das Landschafts- und das teilweise denkmalgeschitzte Ortsbild
von Nikolassee irreparabel beschadigt werden, des Umstands, dass die Wohn- und Lebens-
qualitaten durch die geplante Betonmauer und die komplette Abholzung des derzeitigen
Baumbestandes am Bahndamm (Wiederaufforstung am Teufelsberg!) weit mehr als durch den
derzeit vernehmbaren L&rm gemindert werden und damit ein drastischer Wertverfall des Im-
mobilienbesitzes zu erwarten ist, in Ansehung weiter der Tatsache, dass das Schallgutachten
alternative Schutzmdglichkeiten lediglich hinsichtlich der Hohe der zu errichtenden Wand
und eines ,,Besonders iberwachten Gleises* (BUG) in Erwégung zieht, fordern die unter-
zeichnenden Burgerinnen und Burger die Einbeziehung anderer, weniger umweltschéadlicher,
moderner MaRnahmen, wie z.B. Minilarmschutzwande, gekrimmte Larmschutzwande, Larm-
schutzwénde mit schallabweisendem Aufsatz, Schienenabsorber, La&rmschutzwande aus
nachwachsenden Stoffen/ vegetative Larmschutzwénde, sowie die Priifung einer Kombination
mehrerer solcher aktiven und schonenden Malinahmen.

Nicht in die Erwdgungen einbezogen wurde ferner die Tatsache, dass die geplante Beton-
mauer im europaischen Vergleich schon heute nicht mehr dem Standard genugt (wir verwei-
sen auf die Schweiz, auf die Untersuchungen von ,,Pro Rheintal“ sowie auf Forschungen der
TU Berlin und der Universitat Karlsruhe) und darlber hinaus zum Zeitpunkt ihrer Fertigstel-
lung verschérfte europdische Schallimissionsnormen (insbesondere fur Giiterwaggons) gelten
werden. Dieser Prozess wird in naher Zukunft in allen Staaten der EU zu verénderten Anfor-
derungen an den Schallschutz fuhren, denen die geplante 6 Meter hohe Betonmauer nicht ge-
recht wird.

Im Rahmen der dafur geltenden Bestimmungen und Forderrichtlinien sollte dartiber hinaus
gepruft werden, ob, zusatzlich zu den bereits angesprochenen Berliner Larmaktionsplénen,
wegen der besonderen ortlichen Verhéltnisse in Nikolassee die Einrichtung einer Versuchs-
strecke unter Federfiihrung des BVMBS fur neue und innovative, zukunftsfahige Schall-
schutztechnologien erfolgen kann.

3. VVon den negativen Auswirkungen auf das Stadt- und Landschaftsbild durch die Beton-
mauer, die nicht begriint werden soll und zudem zu Schmierereien, Graffitti etc. geradezu
einladen wird, von der Verschlechterung der Luft und der Larmverhaltnisse durch das Abhol-
zen der Baume, wodurch Ruf’ und andere luftverschmutzende Partikel direkt vom Bahndamm
hertiber getragen und Schallbrechungen annulliert werden, vor allem aber von der eintreten-
den erheblichen Verschattung und der zu besorgenden Larmeinwirkung durch die Schallablei-
tung von der AVUS sind wir als Anwohner unmittelbar betroffen. Die oben angefiihrten,
bislang vernachlassigten Priifungen, Kooperationen, fachlichen Erwégungen und Berechnun-
gen und sind nachzuholen, und es ist in eine eingehende Abwagung der betroffenen Rechtsgui-
ter insgesamt einzutreten. Dazu gehort ein Erorterungstermin, der hiermit ausdrtcklich bean-
tragt wird. Vorsorglich beantragen wir Akteneinsicht und behalten und vor, erganzend und
vertiefend zu unseren hier aufgefihrten Einwendungen vorzutragen.

Mit freundlichen GrifRen
fur die Listen-Unterzeichner

Frank-Patrick Steckel
Berlin, den 24.11.2009



